SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 61/2021-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v sendte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molndara, zo sudkyne Jany Las$akovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu CuboSa Szigetiho predbeZzne prerokoval tstavnu st'aznost’ -

I -2sttpencho advokitkou

JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 51/2019 z 31. marca 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

15. jina 2020 dorucend ustavna staznost’ _
_ (dalej len ,staZovatel™), vo veci namietaného poruSenia

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



aprav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 2 Tdo 51/2019 z 31. marca 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny stid®) sp. zn. 5 T 42/2017 z 23. marca 2018
uznany vinnym zo spachania zlo€inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’'a podl'a § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), a to na tom skutkovom zéklade, ze

_ ... Vv kancelarii referentov reZimu rezZimovych cinnosti, v ubytovni
pre odsudenych, blok B ustavu na vykon trestu odnatia slobody dna 29. juna 2015, pocas
vykonu sluzby ako prislusnik Zboru vizenskej a justicnej straze sluzobne zaradeny na vykon
sluzby ako referent rezimu rezimovych Ccinnosti oddelenia vykonu, fyzicky napadol
poskodeného Daniela T... tak, Ze ho najmenej Styrikrat udrel dlanou pravej ruky do oblasti
tvare, a potom ho chytil pravou rukou za krk za to, Ze odsudeny Daniel T..., ktory plynule
nevie hovorit po slovensky, sa pytal na vySetrenie k zubdrovi, a nie k lekarovi, ¢im konal
v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej
straze v zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov “.

Okresny sud odsudil stazovatela na trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
ktorého vykon zarovent podmienecne odlozil a urcil skasobntl dobu v trvani 30 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatel, ako aj prokurator Okresnej
prokuratiry Kosice II odvolania, o ktorych Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 4 To 75/2018 z 19. decembra 2018 rozhodol tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok*) odvolaniami napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a zaroveni, rozhodujuc sam na zdklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, vyslovil,
ze stazovatel' je vinny zo spachania zloCinu zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, a to na tom skutkovom

zaklade, ze



v Kosiciach... v kancelarii referentov reZimu rezimovych cinnosti, v ubytovni
pre odsudenych, blok B ustavu na vykon trestu odnatia slobody dna 29. juna 2015, pocas
vwkonu sluzby ako prislusnik Zboru vizenskej a justicnej straze sluzobne zaradeny na vykon
sluzby ako referent rezZimu reZimovych Ccinnosti oddelenia vykonu, fyzicky napadol
poskodeného Daniela T... tak, Ze ho najmenej Styrikrat udrel dlanou pravej ruky do oblasti
tvare, a potom ho chytil pravou rukou za krk za to, Ze odsudeny Daniel T..., ktory plynule
nevie hovorit po slovensky, sa pytal na vySetrenie k zubdrovi, a nie k lekarovi, ¢im konal
v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej
straze v zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdakonov a § 37 ods. 1 zdkona
¢. 475/2005 “.

Krajsky sud odsudil stazovatel'a na trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
ktorého vykon zaroven podmienecne odloZil a urcil skiSobnt dobu v trvani 30 mesiacov.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal st'azovatel dovolanie, o ktorom najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

odmietol.

3. StaZzovatel’ v Gstavne] st'aznosti opakuje argumentaciu uvedent v odvolani proti
rozsudku okresného stidu a v dovolani proti rozsudku krajského sudu, pricom v podstatnom
namieta, ze konajlice sudy jeho vec nespravne pravne posudili, ked’ze v pripade trestného
¢inu, za spachanie ktorého bol odsudeny, absentuje jeden z obligatornych znakov skutkovej
podstaty zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, a to konkrétne jeho subjekt, vo vztahu ku ktorému sa
pre naplnenie skutkovej podstaty daného trestného cinu vyzaduje, aby sa ho dopustil
Specialny subjekt, t.j. verejny Cinitel. V suvislosti so skutkom opisanym vo vyrokoch
odsudzujucich rozsudkov okresné¢ho stdu a krajského sudu stazovatel’ konkrétne namieta,
ze nepouzival pravomoc, ktord mu bola zverena v ramci zodpovednosti za plnenie tloh
spolo¢nosti a Statu, kedze nerozhodoval o pravach a povinnostiach fyzickej osoby,

v ddsledku coho ho v Case skutku nebolo mozné povazovat za verejného Cinitel’a.



4. Podla néazoru staZzovatela k namietanému poruSeniu jeho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prav podla ¢l. 6 dohovoru dosSlo tym, Ze najvyssi sud
arbitrarne odmietol jeho dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym stazovatel
namietal, ze konajuce sudy predmetny skutok nespravne pravne kvalifikovali ako zlo¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)

Trestného zakona.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || .« siidnu ochranu podla ¢l.46
ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l.6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 51/2010 (spravne ma byt
sp. zn. 2 Tdo 51/2019, pozn.) z 31.marca 2020 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Tdo 51/2019
z 3. marca 2020 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

‘

3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania. *

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost’ ustanovi zakon. Tymto zakonom je



zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®).

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.
St’aZzovatel’om oznacené referencné pravne normy

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto
minimdalne prava: a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny
s povahou a dévodom obvinenia proti nemu; b) mat’ primerany €as a moznosti na pripravu
svojej obhajoby; c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zauymy spravodlivosti vyzaduju; d) vysluchat’ alebo dat’ vyslichat’ svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,
ako svedkov proti sebe; e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku

pouzivanému pred suidom alebo tymto jazykom nehovori.

I11.

Postdenie veci tstavnym studom

14. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

Podl'a ndzoru stazovatela k poruSeniu nim oznaCenych prav malo ddjst’ tym,
ze najvyssi sud arbitrarne odmietol jeho dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym
stazovatel' namietal, Ze konajuce sidy predmetny skutok nespravne pravne kvalifikovali
ako zlo¢in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2

pism. a) Trestného zakona.

15. Ustavny sud tstavna staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu tstavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

16. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskumal, & ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



17. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’alSie konanie.

19. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

20. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v moznosti kazdého domdhat' sa ochrany svojich prav na prisluSnom side. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ vSeobecného stdu nezavisle a nestranne vo veci konat
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora

moze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych



medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené

sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02).

21. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
ako aj prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

22. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti tcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08,
II1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tlohou
ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia

zékonov v ramci ich prdvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci.

23. Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dokazov, resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

24. Vychéadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sid posudil ustavna

staznost’ stazovatel’a vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

25. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k stazovatelom namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu jeho veci v podstatnom uviedol, Ze verejnym cinitel'om,
ktory jediny moze byt’ pachatel'om trestného ¢inu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 Trestného zékona, sa v zmysle zakonnej definicie vymedzenej v § 128 ods. 1
Trestného zadkona rozumie okrem inych aj osoba v sluzobnom pomere, ak sa podiela
na plneni uloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktora jej bola v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena, pri¢om pre trestni zodpovednost’ verejného
Cinitel'a sa podla jednotlivych ustanoveni Trestného zédkona vyzaduje, aby trestny ¢in bol
spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Najvyssi sud sthlasil so stazovatelom, Ze, vychadzajic z § 128 ods. 1 Trestného
zdkona, sa aj v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 14/2012 z 25. aprila 2013) vymedzuje pojem verejného
Cinitel'a zo Styroch zdkladnych hl'adisk: a) musi ist’ o voleného funkcionara alebo iného
zodpovedného pracovnika orgdnu Statnej spravy a samospravy, sudu alebo iného Statneho
organu alebo prislusnika ozbrojenych sil alebo ozbrojené¢ho zboru, sudneho exekutora, clena
lesnej, vodnej, rybarskej alebo polovnickej straze, ¢lena straze prirody a osobu, ktora ma
opravnenia Clena straze prirody; b) musi sa podielat’ na plneni uloh spolo¢nosti a Statu;
c) musi pritom pouzivat pravomoc, ktora mu bola zverend v ramci zodpovednosti
za plnenie tychto uloh; d) trestny ¢in musi byt spachany v suvislosti s touto pravomocou
a zodpovednost'ou. Ak niektoré z tychto hladisk nie je splnené, nejde o verejného Cinitel’a.

Za plnenie uloh spolocnosti a Statu sa povazuje vykon doélezitych verejnych funkcii
a rozhodovacia Cinnost’ s tymto vykonom spojend. Kazdy verejny cinitel’ pritom nesie
zodpovednost’ za plnenie uloh spolocnosti a Statu, v dosledku ¢oho musi byt vybaveny
potrebnou pravomocou umozinujucou mu urcitu tlohu splnit’, pricom pojem ,,pravomoc*
verejného Cinitel'a pouzity v legalnej definicii § 128 ods. 1 Trestného zakona interpretacne

vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamend mocenské rozhodovanie na prdvnom



podklade uplatiované proti fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, ktoré mézu byt
takym rozhodnutim obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych)
pravach. Pritom nemusi ist nevyhnutne o formalizované rozhodovanie, t. j. vyddvanie
rozhodnuti s ur€itymi procesne predpisanymi naleZitostami a formou, avSak vZzdy musi byt
spojené so zodpovednostou za uplatnenie pravomoci (R 48/2017). Osoba, ktorda nema
rozhodovaciu pradvomoc, nie je verejnym ¢initelom s vynimkou, ze by zabezpecovala vykon
rozhodnutia $tatneho organu, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o vecne spravne rozhodnutie.

Nasledne najvyssi sid poukazal na niektoré zdkonné ustanovenia zverujice
prisluSnikom Zboru vézenskej a justicnej straze (dalej len ,,zbor*) pravomoc a znej
vyplyvajuce opravnenia a povinnosti, a to konkrétne na § 3 ods. 1, § 37 ods. 1 a § 39
pism. b) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu odnatia
slobody*), ako aj § 4 ods. 1 pism. a) azZ u), ods. 2, § 6 ods. 1, § 31 ods. 1 pism. a), ods. 3, 4
a § 33 ods. 1 zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justi¢nej strdze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Zbore vizenskej a justicnej straze®).

Vychadzajic zuvedeného, najvy$si sid v napadnutom uzneseni konStatoval,
ze prislusnici zboru nevykonavaju len funkciu spocivajucu v ich participacii na plneni tloh
spolocnosti, ale pri plneni tych uloh, ktoré patria do pdsobnosti zboru, st oprdvneni aj
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach predovsSetkym fyzickych o0sob a na tento ucel
disponuji pravomocou zverenou im v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto uloh a tuto
pouzivaju. K ulohdm zboru patri okrem iné¢ho zabezpecenie vykonu trestu odnatia slobody
vratane zabezpeCenia strazenia odsudenych vo vykone trestu odinatia slobody, dohladu
a dozoru nad nimi ¢i zabezpecenia zdravotnej starostlivosti pre nich (§ 4 zdkona o Zbore
vizenskej a justi¢nej straze). Za splnenie uvedenych uloh zbor zodpoveda, pricom na ucely
ich splnenia st jeho jednotlivi prislusnici vybaveni potrebnou pravomocou, pravomoc
pouzit’ zdkonom vymedzené donucovacie prostriedky nevynimajuc (§ 31, § 33 zékona
o Zbore vézenskej a justiCnej straze). Prave vo vztahu k nej zdkon osobitne vymedzuje
a upravuje opravnenia a povinnosti prisluSnikov zboru, ktoré pre nich z disponovania touto
pravomocou vyplyvaju, ako aj podmienky, za akych st opravneni pristapit’ k jej uplatneniu,
a ndlezitosti, ktoré su pritom povinni dodrzat. Jej obsahom je pritom celkom zrejme

rozhodovanie o pouZziti donucovacich prostriedkov proti odsudenym vo vykone trestu
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odnatia slobody, a teda o zdsahu do prav odstdenych vo vykone trestu odnatia slobody
na reSpektovanie ludskej dostojnosti, na ochranu pred krutym, neludskym alebo
ponizujucim sposobom zaobchédzania alebo trestania, na ochranu pred neopravnenym
nasilim a akymikol'vek prejavmi ponizovania I'udskej dostojnosti (§ 3 ods. 1, § 37 ods. 1
zékona o vykone trestu odiatia slobody) za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok
(§ 31, § 33 zdkona o Zbore védzenskej a justicnej strazi).

Najvyssi sud dospel k zéveru, Ze minimalne v ¢&innosti prisluSnikov zboru
uskutociovanej na podklade im zverenej pravomoci pouzivat donucovacie prostriedky su
obsiahnuté prvky rozhodovania a vzhl'adom na postavenie odsudenych vo vykone trestu
odnatia slobody, ktoré mozno v dosledku ich zdkonom [§ 39 pism. b) zdkona o vykone
trestu odnatia slobody] ustanovenej povinnosti plnit’ pokyny a prikazy prislusnika zboru
oznaCit vo vztahu k prisluSnikom zboru za sui generis podriadené, aj prvky moci.
Prisludnici zboru teda vo vSeobecnosti disponuju pravomocou takej povahy, ktorad
odovodnuje ich posudzovanie ako verejnych ¢initel'ov, teda prdvomocou, ktorej imanentnou
stcast'ou je opravnenie prijimat’ rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych osob a
ich splnenie vynucovat’ z pozicie svojho mocenského postavenia.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu bolo v trestnej veci stazovatela z opisu skutkovej
vety zrejmé, ze stazovatel pocas vykonu sluzby, teda v Case, ked’ mal ako prislusnik zboru
participovat’ na zabezpecCovani plnenia tloh zboru v ramci jeho pdsobnosti a za ich plnenie
niesol zodpovednost, pouzil proti poSkodenému fyzické nasilie bez legalneho zakladu,
¢im v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona o Zbore vizenskej a justiCnej straZze rozhodol o zdsahu
do prav poSkodeného vymedzenych v § 3 ods. 1 a § 37 ods. 1 zdkona o vykone trestu
odnatia slobody, poruSiac tymto pravam zodpovedajuce svoje povinnosti ako prislusnika
zboru. Stazovatel’ teda v uvedenych suvislostiach vykonéaval pravomoc verejného Cinitel’a,
z ¢oho vyplyva, Ze v tomto konkrétnom pripade konal v postaveni Specidlneho subjektu —
verejného Cinitel'a, ako ho definuje § 128 ods. 1 Trestného zakona. Podla nazoru
najvysSieho sudu preto konajuce sudy nepostupovali v rozpore so zdkonom, ked konanie
stazovatel'a posudili ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ked’ze stazovatel' ako verejny Cinitel
v imysle sposobit’ inému Skodu vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu

a taky €in spachal zdvaznejSim sposobom konania.
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26. Vychadzajuc z obsahu odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu, ustavny suad
konstatuje, ze odmietnutie dovolania stazovatel'a bolo zaloZzené na raciondlnom a ustavne
konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu
a na zaklade ktorého bol ustdleny dovod na odmietnutie dovolania. Ingerencia ustavného
suidu do vykonu pravomoci najvysSiecho sidu je opodstatnend len v pripade jeho

nezluditel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

27. Ustavny sud zaroven poukazuje na ustdleny pravny nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces nezna¢i prdvo na uUspech v konani pred vSeobecnym sudom
(I. US 3/97, 11. US 173/07). Skutoénost, Ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal
v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest k zaveru o jeho zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. Inak povedané, samotna skuto¢nost, Ze si najvyssi sud neosvojil
interpretaciu vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie z pohl'adu st'azovatel'a, nemoze
eSte viest’ k zdveru o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto
pripade najvyssim sudom, by bolo mozné uvazovat’, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis I. US 115/02, IV. US 226/2012). Postdenie pripustnosti dovolania
zo strany najvysSieho sudu vSak podla ndzoru tstavného sudu takéto nedostatky v danom
pripade nevykazuje. Uznesenie najvy$Sicho sudu zodpoveda poziadavkam kladenym
konStantnou judikaturou ustavného sidu na oddvodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov.
Preto ustavny sud konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako suladnu s obsahom st’azovatel'om

oznaceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. €l. 6 dohovoru.

28. Stazovatelom napadnuté rozhodnutie najvysSicho sudu teda v niCom
nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prav
podla ¢l. 6 dohovoru, dévodnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi stazovatel'om
napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu a obsahom prav, ktorych vyslovenia porusenia

sa stazovatel domadha, neexistuje takda pri¢innd stvislost, na =zaklade ktorej by
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po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru

o ich poruseni.

29. Z uvedenych dévodov ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako

zjavne neopodstatnentl.

30. KedZe tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho

ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar

predseda senatu
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